ELEZIONI 2008. IL PRIMATO DELL’OFFERTA, COME SEMPRE

Aldo Di Virgilio 
1. Introduzione

Il risultato del 13-14 aprile 2008 è stato sorprendente da più punti di vista. Ci ha catapultato in un contesto (elettorale, partitico, parlamentare) assai diverso da quello esistente fino alla vigilia del voto. Molto è cambiato: etichette e simboli dei partiti, numero di partiti con seggi, numero di gruppi parlamentari, consistenza dei partiti maggiori. Lungo tutti i principali indicatori di frammentazione/concentrazione, l’Italia 2008 appare così del tutto diversa dall’Italia 2006: non più sui livelli di democrazie segmentate quali Belgio e Israele, ma, tutto a un tratto, assai vicina a Germania, Francia, Gran Bretagna e Spagna. 


Ciò significa che ci troviamo di fronte a nuove elezioni di transizione, come furono, per ragioni e in circostanze diverse, le elezioni del 1994? Allo stato delle cose non si sa se le elezioni 2008 segneranno l’avvio di un nuovo ciclo politico o se verranno ricordate come un episodio eccentrico del ciclo preesistente (il ciclo del bipolarismo coatto e frammentato che ha caratterizzato il decennio 1996-2006). Ciò di cui non si può dubitare è l’evidenza di un risultato senza precedenti. 

Nelle pagine che seguono darò conto della novità del risultato utilizzando una spiegazione semplice e parsimoniosa. La tesi è la seguente: il cambiamento elettorale scaturito dal voto del 13-14 aprile sta tutto nel cambiamento dell’offerta elettorale, ossia nell’evoluzione delle strategie elettorali dei partiti. Non è la prima volta che ciò accade. Il primato dell’offerta è infatti evidente sin dal 1994 e costituisce il filo rosso dell’intera fase politica iniziata con la crisi dei partiti della Prima Repubblica. In questo articolo presento dapprima la tesi del primato dell’offerta (paragrafo 2), poi ne fornisco tre illustrazioni specifiche fondate sull’analisi di dati aggregati reali (paragrafo 3), quindi mi soffermo sulle caratteristiche del cambiamento dell’offerta, sulle ragioni per le quali si è prodotto e sulle sue implicazioni (paragrafo 4). Torno poi a illustrare in modo specifico il primato dell’offerta, questa volta sulla base di quattro diverse simulazioni (paragrafo 5), per poi discutere nelle conclusioni l’adeguatezza e le prospettive delle strategie elettorali messe in campo dagli attori (paragrafo 6). 
2. Il primato dell’offerta


Il modo più immediato per presentare la tesi del primato dell’offerta è considerare le ultime tre elezioni e procedere a un sintetico confronto per coppie di elezioni contigue. Consideriamo anzitutto la coppia 2006-2001. Come si ricorderà, le elezioni 2006 furono precedute dall’introduzione di un nuovo sistema elettorale (la legge Calderoni tuttora vigente, ossia un sistema proporzionale con premio di maggioranza: premio unico e nazionale alla Camera; premi di formato regionale, e dunque plurimi, al Senato). Il cambiamento delle regole di voto non influenzò gli aspetti salienti della strategia competitiva dei partiti
. I partiti continuarono infatti a privilegiare la costruzione di coalizioni pre-elettorali ampie, “raccatta tutti”
. L’evidenza sintetica che si ricava dal confronto 2006-2001 è pertanto la seguente: le regole sono diverse, l’offerta è la stessa, il risultato non cambia. Nel 2008, i partiti hanno invece modificato la propria strategia di competizione e l’evidenza sintetica che si ricava dal confronto 2008-2006 si presenta così: le regole sono le stesse, l’offerta è diversa, il risultato cambia.   

Dal confronto per coppie di elezioni si ricava dunque, per controinduzione, che l’offerta è un fattore esplicativo del risultato più forte delle regole di voto. Ciò non significa, evidentemente, che le regole di voto non contano. Proprio in quanto regole, esse definiscono il perimetro di vincoli & opportunità che influenza calcoli e comportamenti degli attori. La relazione, tuttavia, non è deterministica. Le elezioni 2008 – così come le precedenti, dal 1994 in avanti – mostrano che l’offerta elettorale costituisce una variabile in grado di influenzare il processo elettorale in modo autonomo e in parte indipendente da altre variabili (tra cui lo stesso sistema elettorale e la sua riforma). Il modo in cui partiti e leader di partito interpretano le regole a seguito di processi di apprendimento/adattamento fa la differenza e influenza ciò che viene dopo l’offerta, ossia il comportamento degli elettori e il risultato elettorale. Al punto, si potrebbe aggiungere avendo in mente le elezioni del 13-14 aprile, da far dimenticare le regole elettorali e la loro qualità
. 
3. Tre applicazioni del primato dell’offerta: voto al PD, insuccesso dei piccoli partiti, relazione fra ruolo competitivo dei partiti e loro risultato elettorale 

Una prima, e molto specifica, illustrazione della tesi del primato dell’offerta emerge dal confronto fra voto per il PD nel 2008 e voto per DS e DL nel 2006. Si ricorderà che nel 2006 DS e DL decisero di presentarsi uniti alla Camera (come Ulivo) e su liste separate al Senato. La lista unitaria della Camera sopravanzò di quasi 4 punti percentuali la somma dei risultati delle liste DS e DL del Senato (risultato che determinò un’accelerazione nel processo di costituzione del nuovo PD). Nel 2006, dunque, avemmo un’offerta difforme, cui corrispose un risultato difforme. Nel 2008 l’offerta è stata invece omogenea e omogeneo è stato anche il risultato. Il PD ha infatti conseguito il 33,2% dei voti alla Camera e il 33,1% dei voti al Senato e, come si può osservare nella Tabella 1, ne è derivato un fenomeno davvero singolare. I confronti fra PD 2008 e DS e DL 2006 fanno infatti registrare un saldo positivo in entrambe le camere, ma secondo un ordine di grandezza molto diverso: 160mila voti in più rispetto al 2006 alla Camera; quasi un milione e mezzo di voti in più al Senato! L’“effetto offerta” è evidente: la grandezza eccentrica (ossia la somma dei voti conseguiti da DS e DL nel 2006 alla Camera su liste separate) corrisponde a una scelta strategica infelice, non condivisa dagli elettori. Nel 2006 i voti ottenuti alla Camera rimasero al di sotto del livello fisiologico dei due partiti; nel 2008, a fronte di un’offerta omogenea, quel livello è stato recuperato. Si tratta, in entrambi i casi, di un risultato determinato dalla reazione all’offerta degli elettori che più contano: quelli disponibili a muoversi (anche in risposta alla configurazione dell’offerta) e che per questo decidono l’esito elettorale.  
Tabella 1. Confronto fra PD 2008 e DS e DL 2006 (valori assoluti e percentuali sui voti validi per la Camera e per il Senato)

	
	2008
	
	2006
	
	Differenza

	
	Voti
	% 
	 
	Voti
	% 
	
	Voti 
	%
	

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Camera:

PD 2008  – Ulivo 2006
	12.092.969
	33,2
	
	11.930.983
	31,3
	
	161.986
	1,9
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Senato: 

PD 2008 -  DS+DL 2006 

 
	11.061.578
	33,1
	
	9.641.935


	27,7


	
	1.419.643
	5,4
	



Una seconda illustrazione del teorema dell’offerta, meno specifica della precedente, è presentata nella Tabella 2. Assieme ai voti validi, vi sono riportati i voti conseguiti nel 2008 e nel 2006, alla Camera, da liste minori, liste maggiori e primi due partiti. Le liste maggiori sono i sei-sette partiti sui quali prima del voto si era focalizzata l’attenzione degli osservatori: PDL, PD, Lega Nord (e MPA), UDC, Italia dei valori, Sinistra Arcobaleno. Le liste minori sono invece tutte le altre, da La Destra di Storace in giù, passando per il PS di Boselli, il PCL di Ferrando, la Sinistra Critica di Turigliatto, e così via (SVP compresa, benché, come si sa, non si tratti di un partito minore, ma di un partito predominante a base territoriale). Per calcolare le differenze, ho seguito la strada del confronto fra aggregati politici coerenti. Ho cioè sottratto ai voti 2008 delle liste maggiori i voti 2006 dei loro immediati antecedenti (rispettivamente: Forza Italia e AN; DS e DL; Lega-MPA; UDC; Italia de valori; Rifondazione, Comunisti Italiani e Verdi). A quel punto, considerando tutti gli altri voti, ho calcolato il saldo dei voti per le liste minori. 

Cosa si ricava da questo esercizio? Essenzialmente questo: la nuova offerta, che ha drammaticamente svalutato il potere di ricatto dei partiti piccoli e minimi
, ha indotto gli elettori ad abbandonare le liste minori e ne ha rimesso in circolazione voti e seggi
. Vediamo i numeri. Detto che il calo di partecipazione provoca una flessione di voti validi pari a un milione e 700mila voti (pari a oltre 3 punti percentuali), la tabella consente di osservare in che modo tale flessione si è distribuita fra maggiori e minori. Come si vede, le due categorie perdono voti in quantità simili (un po’ più o un po’ meno di 850mila). Questa flessione corrisponde però, per via dei rispettivi denominatori, a differenze percentuali di diversa entità. Le liste minori registrano infatti una flessione di quasi due punti, mentre le liste maggiori sono in crescita di quasi due punti. L’ipotesi dell’abbandono dei partiti minori da parte degli elettori trova conferma quando si prende in considerazione l’ultima categoria di liste presente nella tabella: i due partiti maggiori. Se estrapoliamo le differenze che li riguardano da quelle dell’insieme delle liste maggiori, si ottiene infatti, malgrado il milione e 700mila voti validi in meno di cui si è detto, un saldo positivo (35mila voti in più), cui corrisponde una crescita in punti percentuali superiore ai 3 punti.

Tabella 2. Differenze 2008-2006 dei voti validi (in valore assoluto e come percentuale sugli elettori) e differenze 2008-2006 (in valori assoluti e come percentuale sui voti validi) dei voti per liste minori, liste maggiori, due maggiori partiti (Camera)  
	 
	2008
	
	2006
	
	Differenza 

(2008-2006)
	

	
	Voti
	% 
	 
	Voti
	% 
	
	Voti 
	%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Voti validi  
	36.452.286
	80,5
	
	38.153.343
	83,6
	
	-1.701.057
	 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Liste minori  
	2.526.734
	6,9
	
	3.362.892
	8,8 
	
	-836.158
	-1,9

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Liste maggiori  
	33.925.552
	93,1
	
	34.790.451
	91,2
	
	-864.899
	1,9

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Primi due  partiti 
	25.772.038
	70,6
	
	25.687.085
	67,3
	
	+84.953
	3,3

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	



Un’ulteriore conferma del primato dell’offerta emerge calcolando le differenze 2008-2006 con riferimento a categorie di partiti definite in base al ruolo avuto nella competizione elettorale. La Tabella 3 distingue tre categorie di partiti: i partiti maggiori (PDL e PD), i loro partner minori (Lega-MPA; Italia dei valori), i partiti isolati (UDC e Sinistra Arcobaleno). Nel 2006, la classe dei partiti isolati era priva di casi (l’offerta, come si è detto, si fondava su coalizioni pre-elettorali “raccatta tutti”) e proprio questo aspetto consente di osservare l’impatto della nuova offerta sul comportamento di voto. Il confronto fra 2008 e 2006 evidenzia infatti, all’interno di ciascuna classe, differenze omogenee, coerenti con la parte in commedia giocata dai singoli attori. I partiti maggiori, come si era visto nella Tabella 2, si mantengono stabili rispetto al 2006 (in lieve flessione il PDL, in piccola crescita il PD). I loro partner minori (la Lega Nord - partner minore sui generis, poiché su scala macroregionale si tratta di un grande partito - e l’Italia dei valori) si gonfiano e raddoppiano entrambi i voti del 2006. Gli isolati, che hanno scelto di andare da soli o che vi sono stati costretti, perdono consensi, nel caso di SA in modo particolarmente vistoso.  
Tabella 3. Differenze 2008-2006 (in valori assoluti e come percentuale sui voti validi) dei voti per singoli partiti e per classi di partiti (partiti maggiori, partner minori, partiti isolati) (Camera)   
	
	2008
	
	2006
	
	Differenza
	

	
	Voti
	% 
	 
	Voti
	% 
	
	Voti 
	%
	

	I PARTITI MAGGIORI: 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	PDL / FI+AN  
	13.629.069
	37,4
	
	13.756.102
	36,0
	
	-127.033
	1,4
	

	PD / Ulivo  
	12.092.969
	33,2
	
	11.930.983
	31,3
	
	161.986
	1,9
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	I PARTNER MINORI:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lega-MPA  
	3.435.245
	9,4
	
	1.747.730
	4,6
	
	1.687.515
	4,8
	

	 IDV
	1.593.532
	4,4
	
	877.052
	2,3
	
	716.480
	2,1
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	I PARTITI ISOLATI:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	UDC  
	2.050.309
	5,6
	
	2.580.190
	6,8
	
	-529.881
	-1,2
	

	SA / RC+Verdi+PDCI 
	1.124.428
	3,1
	
	3.898.394
	10,2
	
	-2.773.966
	-7,1
	


4. Com’è cambiata l’offerta? Tre immagini del cambiamento  


Fin qui ho presentato la tesi del primato dell’offerta e ne ho fornito tre illustrazioni. Non mi sono invece soffermato sul modo e sul perché il cambiamento dell’offerta si è prodotto. Lo faccio qui di seguito, utilizzando tre diversi punti di vista.  

La prima immagine è descrittiva e focalizza il cambiamento dell’offerta secondo l’oggetto. Due gli aspetti da considerare in proposito. In primo luogo, l’offerta del 2008 è diversa perché quasi tutte nuove, rispetto a due anni prima, sono le etichette e i simboli dei partiti (alla Lega Nord spetta la palma di partito con maggiore anzianità di servizio!). In secondo luogo, nel 2008 l’offerta cambia poiché diversa è la sua configurazione strutturale. A seguito del cambiamento delle scelte strategiche dei partiti maggiori, i protagonisti dell’offerta non sono più partiti e coalizioni aggregative e a base larga, com'era fino al 2006, bensì partiti e nuove coalizioni selettive e a base stretta. Questi nuovi protagonisti hanno reso l’offerta multipolare anziché bipolare
. A questo multipolarismo “in entrata”, peraltro, non ha corrisposto un multipolarismo “in uscita”. L’impatto della nuova offerta (multipolare) ha indotto gli elettori a scelte che hanno finito col confermato il carattere bipolare della scena parlamentare. Un bipolarismo, però, diverso dal passato, poiché fondato su un numero di partiti drasticamente ridotto.  


La seconda immagine del cambiamento dell’offerta è esplicativa-interpretativa e assume il punto di vista dei singoli attori. Si tratta di rispondere alla domanda: perché il cambiamento? La risposta chiama in causa il gioco di Veltroni, ossia il cambio di rotta annunciato dal leader del PD a gennaio 2008: l’intenzione di “andare da soli”. Le ragioni strategiche di tale scelta sono semplici e note. Di fronte all’orizzonte di sconfitta che, dopo due anni di difficile governo, si profilava per l’Unione, perdere da solo costituiva per il PD un esito migliore del perdere in coalizione. I due anni di governo, d’altro canto, avevano reso evidenti i costi dello schema competitivo tradizionale e sollecitavano il passaggio a uno schema diverso. Andare da soli, insomma, avrebbe aiutato il PD a precisare la propria identità e a procedere nella costruzione del nuovo partito. Si trattava, cioè, di costruire lo scenario della sconfitta promettente. La scelta di Veltroni ha indotto Berlusconi ad assumere una iniziativa speculare. L’adattamento  del leader di Forza Italia all’innovazione strategica dell’avversario suona così: mi avvio a vincere e la scelta di Veltroni me lo conferma; posso rischiare qualcosa e puntare a vincere in modo più conveniente, ossia con una coalizione a formato ridotto (da qui la nota dichiarazione “Sono io che non voglio Casini, non è Casini che non vuole venire con noi”).  

La nuova offerta, dunque, è frutto di un’inaspettata e inedita convergenza di interessi fra i partiti maggiori (partiti entrambi ancora in costruzione, in particolare il PDL, nato a ruota e in risposta alla costituzione del PD). Questa considerazione introduce una terza immagine del cambiamento dell’offerta. Anch’essa è esplicativa-interpretativa, ma assume il punto di vista del sistema dei partiti anziché quello dei singoli attori.  Si tratta del punto di vista più rilevante, in quanto più vicino al funzionamento dei processi rappresentativi e decisionali e, dunque, alla qualità della vita politica democratica. In proposito, la novità può essere restituita come  passaggio, determinato da un cambiamento della struttura dell’offerta, da uno schema competitivo a un altro. Nel vecchio schema i grandi partiti erano donatori di sangue a vantaggio di partiti medi, piccoli e minimi imbarcati nelle coalizioni “raccatta tutti” da essi guidate. Al tempo della legge Mattarella, le regole d’ingaggio prevedevano l’elargizione di spoglie pre-elettorali sotto forma di candidature in collegi blindati o sicuri. Nel 2006, con la legge Calderoni, l’adesione alla coalizione era sollecitata invece da soglie di rappresentanza privilegiate e dalla disponibilità dei partiti maggiori di concedere posti sicuri nella proprie lista a candidati dei partiti minori (i cosiddetti “imbucati”). In tal modo, i partiti più grandi si consegnavano ai ricatti elettorali e parlamentari dei partiti piccoli e si legavano le mani, precludendosi in partenza la possibilità di governare in modo incisivo e coerente. Nello schema competitivo “di nuovo conio”
, i partiti grandi diventano padroni del gioco e si scelgono selettivamente gli alleati. In tal modo, essi si prendono sul serio: scelgono le mani nette e costruiscono coalizioni minime, assai più promettenti delle precedenti in termini di rendimento post-elettorale. Si tratta, insomma, delle premesse migliori per lo schiudersi di un circolo virtuoso, in cui la semplificazione della politica induce un processo di responsabilizzazione degli attori. Ciò che in questa sede è importante osservare è il fatto che tale evoluzione sia stata innescata dal cambiamento dell’offerta e che gli elettori, come abbiamo osservato attraverso i dati presentati sopra, abbiano preso sul serio la nuova offerta, rispondendo positivamente all’appello al voto utile lanciato dai partiti maggiori. 
5. Qual è stato il successo delle scelte strategiche adottate dagli attori? Quattro simulazioni  

Le conseguenze del passaggio dal vecchio al nuovo schema competitivo possono essere prese in esame attraverso alcune simulazioni, che rappresentano ulteriori, specifiche  applicazioni del teorema dell’offerta. Si tratta di esercizi condotti sul voto 2008 simulando varie ipotesi di offerta. Di tali simulazioni mi limito a presentare i risultati salienti. 
Simulazione n. 1. Una prima possibilità è assegnare i seggi riesumando Unione e Casa delle Libertà, ossia utilizzando la combinazione voti 2008 e offerta 2006. La CdL vince in entrambi i rami del parlamento, ma la composizione delle due camere risulta molto diversa da quella reale. Prendiamo anzitutto la Camera (Tabella 4). In base ai voti 2008, la CdL ottiene i 340 seggi del premio di maggioranza. Si tratta di 36 seggi in meno rispetto a quelli ottenuti in termini reali (il 13-14 aprile i 340 seggi del premio sono andati a PDL, Lega e MPA; l’UDC ne ha ottenuti 36 con le proprie forze, in base al quorum elettorale di minoranza). Nell’ipotesi di un’offerta CdL contro Unione, quei 36 seggi sarebbero stati incamerati dall’Unione e ripartiti fra le sue singole componenti. Ciò che però la simulazione soprattutto mette in chiaro è il vantaggio che lo schema competitivo tradizionale avrebbe assicurato alle componenti più piccole di entrambe le coalizioni. Sotto il tetto dell’Unione, la Sinistra Arcobaleno, pur perdendo due milioni e 700mila voti, avrebbe portato a Montecitorio 20 rappresentanti e perfino il PS di Boselli avrebbe avuto sei deputati. Al riparo dello scudo della CdL, d’altro canto, alla Camera avrebbe fatto ingresso un drappello di 15 rappresentanti della destra estrema di Storace e Santanché. 
Tabella 4. Simulazione n.1. Assegnazione dei seggi della Camera: voti 2008, offerta 2006  
	
	N. SEGGI
	

	 
	Simulazione 

(1)
	Realtà

(2)
	Differenza 

(1-2)
	

	PDL 
	232
	272
	-40
	

	Lega Nord
	51
	60
	-9
	

	MPA
	7
	8
	-1
	

	UDC
	35
	36
	-1
	

	La Destra
	15
	0
	15
	

	Totale CdL 2008 
	340
	376
	-36
	

	
	
	
	
	

	PD
	219
	211
	8
	

	IDV 
	29
	28
	1
	

	SA 
	20
	0
	20
	

	SVP
	3
	2
	1
	

	PS
	6
	0
	6
	

	Totale Unione 2008 
	277
	241
	36
	


Nota : la simulazione è condotta sui 617 seggi dell’Italia del premio. Non sono considerati il seggio della Valle d’Aosta né i 6 seggi assegnati nella ripartizione Estero. 

Simulazione n. 2. Al Senato, la simulazione voti 2008 con offerta 2006 dà risultati parzialmente diversi (Tabella 5). Le soglie più elevate e la ripartizione dei seggi su base circoscrizionale riducono infatti l’incidenza dei piccoli partiti (i socialisti ad esempio non eleggono nessun senatore, La Destra ne elegge uno solo, la Sinistra Arcobaleno cinque). Netto appare invece il vantaggio che l’adesione coalizionale procura a un partito medio-piccolo come l’UDC (14 senatori in più) e altrettanto netto il costo che ne sarebbe derivato al partito capofila dello schieramento (14 seggi in meno per il PDL). In modo analogo, il formato ampio della coalizione determina un costo per il PD (10 seggi in meno se l’offerta avesse riprodotto il formato dell’Unione) di cui, assieme alla SA, si avvantaggia il partito di Di Pietro.  
Tabella 5. Simulazione n.2. Assegnazione dei seggi del Senato: voti 2008, offerta 2006   
	
	N. SEGGI
	

	 
	Simulazione 

(1)
	Realtà

(2)
	Differenza 

(1-2)
	

	PDL 
	130
	144
	-14
	

	Lega Nord
	25
	25
	0
	

	MPA
	2
	2
	0
	

	UDC
	17
	3
	14
	

	La Destra
	1
	0
	1
	

	Totale CdL08 
	175
	174
	1
	

	
	
	
	
	

	PD
	106
	116
	-10
	

	IDV 
	18
	14
	4
	

	SA 
	5
	0
	5
	

	SVP
	4
	4
	0
	

	PS
	0
	0
	0
	

	Totale Unione08 
	133
	134
	-1
	


Nota : la simulazione è condotta su 308 seggi. Non sono considerati il seggio della Valle d’Aosta né i 6 seggi assegnati nella ripartizione Estero. 

Simulazione n. 3. Quest’ultima evidenza sollecita una diversa simulazione. Cosa sarebbe accaduto se il PD avesse perseguito fino in fondo la propria, asserita vocazione maggioritaria e Veltroni si fosse giocato la partita elettorale correndo davvero da solo? La Tabella 6 risponde alla domanda mostrando il riepilogo dell’assegnazione dei seggi del Senato secondo l’ipotesi PD da solo (per la Camera tale ipotesi non produce alcuno scostamento rispetto alla distribuzione reale dei seggi). I numeri sono chiari: correre da solo avrebbe consentito al PD di conquistare 8 seggi in più; PDL e alleati ne avrebbero guadagnati 5; la presenza di Di Pietro si sarebbe ridotta a un solo senatore, eletto in Molise.  
Tabella 6. Simulazione n.3. Assegnazione dei seggi del Senato: ipotesi PD da solo  
	
	N. SEGGI
	

	 
	Simulazione 

(1)


	Realtà

(2)


	Differenza 

(1-2)


	

	PDL 
	147
	144
	+3
	

	Lega Nord
	27
	25
	+2
	

	MPA
	2
	2
	0
	

	Tot. PDL-LN-MPA
	176
	171
	+5
	

	
	
	
	
	

	PD
	124
	116
	+8
	

	IDV 
	1
	14
	-13
	

	Totale PD solo  
	125
	130
	-5
	

	
	
	
	
	

	UDC
	3
	3
	0
	

	SVP
	4
	4
	0
	

	Totale Altri 
	7
	7
	0
	


Nota : la simulazione è condotta su 308 seggi. Non sono considerati il seggio della Valle d’Aosta né i 6 seggi assegnati nella ripartizione Estero. 

Simulazione n. 4. Il risultato della simulazione condotta nella Tabella 6 sollecita, a sua volta, un’ulteriore domanda: per quale motivo, allora, Veltroni ha scelto l’alleanza con Di Pietro? Una possibile risposta è che se il PD non si fosse alleato con Di Pietro, quest’ultimo avrebbe fatto coalizione con altri e ciò avrebbe pesato negativamente sul risultato dello stesso PD. Per mostrare cosa sarebbe potuto derivarne in termini di assegnazione dei seggi al Senato, la Tabella 7 fornisce il riepilogo dell’assegnazione dei seggi del Senato tenendo conto di una doppia ipotesi: PD da solo; IDV e UDC alleati
. La lista unitaria Casini-Di Pietro supera la soglia dell’8% in 16 delle 18 regioni considerate nella simulazione (rimane sotto soglia in Toscana e Umbria). Lo scenario, quindi, configura un’offerta davvero multipolare, ossia tale anche “in uscita” (la lista UDC-IDV ottiene circa il 10% dei seggi totali). Si segnala che questa diversa offerta ha immediate ripercussioni sul funzionamento della legge elettorale. In 11 regioni, ad esempio, il meccanismo di assegnazione dei seggi rende necessaria l’applicazione del premio regionale di maggioranza
. La somma algebrica dei 12 premi di maggioranza è pari a 10 seggi: cinque in più per PDL-LN-MPA, due in meno per il PD, tre in meno per UDC-IDV. Concluse le operazioni di assegnazione dei seggi, il panorama parlamentare ne esce diverso da quello reale. Il PDL ottiene  sei seggi in meno, la Lega uno in meno. Il margine di vantaggio della coalizione vincente passa, sul totale dei 315 seggi, dai 16 seggi del risultato reale ai sette della simulazione. La presenza di una terza forza sopra soglia in quasi tutte le regioni pesa anche sul PD, che si ritrova con sette seggi in meno. Proseguendo nell’esercizio e immaginando di attribuire i seggi dell’ipotizzata lista unitaria UDC-IDV alle sue due componenti, si osserva per l’UDC un segno positivo (ai tre seggi siciliani si aggiungono seggi conquistati in altre 12 regioni) e una lieve flessione per l’IDV (rispetto al risultato reale, il partito di Di Pietro si ritrova con un senatore in meno sia in Toscana, sia in Basilicata, quest’ultimo soffiatogli proprio dall’UDC).  
Tabella 7. Simulazione n.4. Assegnazione dei seggi del Senato: ipotesi PD da solo e lista UDC-IDV  

	
	N. SEGGI
	

	
	Simulazione 

(1)
	 Realtà

(2)


	Differenza 

(1-2)
	

	PDL 
	134
	144
	-6
	

	Lega Nord
	24
	25
	-1
	

	MPA
	2
	2
	0
	

	Totale PDL-LN-MPA
	164
	171
	-7
	

	
	
	
	
	

	PD
	109
	116
	-7
	

	
	
	
	
	

	UDC
	19
	3
	+16
	

	IDV
	12
	14
	-2
	

	Totale  UDV-IDV
	31
	17
	+14
	

	
	
	
	
	

	SVP
	4
	4
	0
	


Nota : la simulazione è condotta su 308 seggi. Non sono considerati il seggio della Valle d’Aosta né i 6 seggi assegnati nella ripartizione Estero. 

6. Per concludere: una valutazione della strategia degli attori


Giunti al termine della serie di illustrazioni del primato dell’offerta, cosa si può dire a proposito della qualità delle strategie messe in campo dalle forze in campo il 13-14 aprile 2008? Quattro, in proposito, gli aspetti rilevanti. 

Il primo investe Veltroni e il PD. Alla nascita del PD e all’iniziativa di Veltroni, come si è detto, si deve l’uscita dallo schema competitivo tradizionale (il coordinamento degli attori sulla base di coalizioni aggregative “raccatta tutti”). L’annuncio di gennaio (“Andremo da soli con qualsiasi sistema elettorale”) non è stato però perseguito fino in fondo. La scelta di allearsi con l’IDV ha così lasciato il PD “in mezzo al guado”, ossia ancora alle prese con la logica competitiva precedente. Accogliendo la richiesta di apparentamento avanzata da Di Pietro, il PD ha garantito al suo alleato minore, come accadeva in passato ai molti “cespugli” del centrosinistra, un extraprofitto in voti e seggi e la possibilità di mettersi in proprio nelle sedi istituzionali (com’è puntualmente avvenuto, a dispetto di quanto annunciato prima del voto, con la costituzione di gruppi parlamentari autonomi). Tali risorse saranno inevitabilmente applicate a sostegno di un’identità politica distinta (nello caso dell’IDV un mix di antiberlusconismo fine a se stesso, giustizialismo, risentimento politico a sfondo populista) che finirà per avere come bersaglio principale proprio l’alleato-rivale. In questa prospettiva, insomma, Veltroni appare un innovatore che non ha osato abbastanza. Perseguire fino in fondo la strategia annunciata – ossia non contrarre alcuna alleanza - avrebbe sì comportato l’assunzione di un rischio maggiore, ma avrebbe contribuito a definire senza ambiguità una prospettive di medio termine: puntare a un buon risultato elettorale, mettendo in conto la sconfitta ma liberandosi dai vincoli della precedente logica aggregativa, per poi consolidare, dall’opposizione, il nuovo PD.  

Il secondo aspetto rilevante è lo spazio conquistato, grazie alla linea seguita da Veltroni, dall’Italia dei valori. Di Pietro massimizza più di ogni altro il proprio risultato. Non per caso, il leader dell’IDV aveva reclamato dal PD il riconoscimento dello status di lista apparentata e precisato con insistenza, durante la campagna elettorale, che l’antagonista del PDL non era il solo PD, ma la coalizione PD-IDV. L’alleanza con il PD ha posto l’IDV nella condizione di intercettare voti di diversa provenienza (dall’uno o l’altro dei partiti della Sinistra Arcobaleno, dall’anti-politica, dall’astensionismo potenziale). Al tempo stesso ha reso l’IDV un’opzione percorribile anche da elettori intenzionati a votare utile, ma che nutrivano alcune riserverei confronti del PD (riserve legate, ad esempio, ai nomi dei capilista selezionati da Veltroni o ai toni morbidi e consensuali da lui utilizzati nei confronti di Berlusconi). 

Un terzo aspetto relativo alla qualità delle strategie messe in campo dagli attori riguarda l’assetto della nuova maggioranza parlamentare. In occasione delle politiche 2008, Berlusconi non ha innovato in proprio (com’era accaduto nel 1994, nel 2001 e poi nel 2005 con la riforma elettorale), ma si è adattato a un’innovazione altrui. Ancora una volta, però, ha  tratto dall’innovazione i principali vantaggi. Il punto è questo: benché la fusione fra Forza Italia e AN resti largamente da precisare e la Lega colga un successo superiore alle previsioni, anche nel nuovo formato la conformazione delle coalizioni presenta un’evidente asimmetria che avvantaggia il leader del PDL. La differenza principale è che la Lega non è l’IDV: non si tratta cioè di un partner minore che lucra sull’alleanza, bensì di un grande partito macroregionale. In altri termini: se Veltroni, come si è detto, rimane “in mezzo al guado”, Berlusconi rilancia la coalizione a geografia variabile “inventata” nel 1994, questa volta però in forma di alleanza politica compiuta e sotto il suo saldo controllo. 

  
Un quarto e ultimo aspetto, infine, è la strategia dei due sconfitti: UDC e SA. In modi diversi, il risultato delle due liste costituisce, come si è visto, una solida conferma del teorema dell’offerta, la cui nuova logica – smontate le coalizioni pre-elettorali “raccatta tutti” - ha ridotto drasticamente l’influenza dei partiti minori e isolati. Anche in questo caso il passato conta. La sconfitta della SA riproporrà all’interno delle sua componenti (e soprattutto dentro Rifondazione) uno scontro politico-ideologico attorno al tema del governo e, in fin dei conti, del rapporto con il PD. La sconfitta dell’UDC è invece soprattutto la sconfitta della linea Casini: il tentativo di rilanciare la prospettiva di un centro autonomo si è dimostrato poca cosa di fronte alla convergente centralità dei partiti maggiori.
� Molteplici furono invece gli adattamenti secondari, per i quali si rinvia a A. Di Virgilio, Nuovo sistema elettorale e strategie di competizione: quanto è cambiata l’offerta elettorale?  in Proporzionale ma non solo. Le elezioni politiche del 2006, a cura di R. D’Alimonte e A. Chiaramonte, Bologna, il Mulino, pp. 191-241. 





� Sul punto rinvio a A. Di Virgilio, La politica delle alleanze: stabilizzazione senza coesione, in Come chiudere la transizione, a cura di S. Ceccanti e S. Vassallo, Bologna, il Mulino, 2004, pp. 187-204.  





� Mi riferisco soprattutto al risultato del Senato e alla questione delle candidature multiple. Al Senato la nuova offerta ha contribuito a creare una maggioranza in seggi più solida di quella presente alla Camera e del suo stesso colore (fugando con ciò sia lo scenario del Parlamento diviso, sia lo scenario di un Senato privo di maggioranza). Allo stesso modo, la nuova offerta – o meglio il self restraint dei partiti maggiori e l’uscita di scena dei partiti piccoli e minimi che nel 2006 ne erano stati i principali interpreti - ha contribuito a ridimensionare il fenomeno delle pluricandidature e la conseguente composizione post-elettorale del parlamento. Tutto ciò, evidentemente, non rende superflua la riforma elettorale. Mostra però che le stesse regole possono combinarsi con strategie diverse e produrre, di conseguenza, esiti differenti.


� Le elezioni del 2006 avevano segnato l’apoteosi del potere di ricatto dei piccoli e dei minimi: Progetto NordEst (90mila voti) che abbandona la CdL e ne determina la sconfitta; De Paoli e Mongello, leader dell’Alleanza Lombardia Autonoma (100mila voti al Senato, meno della metà alla Camera) e dei Cristiani Democratici Uniti (5mila voti al Senato), al governo come sottosegretari; i Pensionati di Fatuzzo (300mila voti) più volte sul sentiero di guerra, pronti a minacciare di rovesciare il governo; e, soprattutto, UDEUR, PdCI e Verdi ad alto tasso di decisività. 


� Nel 2006, alla Camera,  le liste minori di Tabella 2 avevano conquistato 36 seggi (18 come Rosa nel pugno, 10 come Udeur, quattro come DC-NPSI e quattro come SVP). Nel 2008 tali seggi si riducono ai due della SVP.  





� È utile ricordare che la nuova struttura dell’offerta (e, dunque, della competizione) non ha trovato alcuna visibilità nelle schede elettorali, il cui formato, per pigrizia burocratica, è rimasto quello del 2006. La veste grafica della scheda, caratterizzata da una successione casuale degli “scudetti” partitici, è risultata priva di qualsiasi aggancio alla nuova struttura della competizione. Per far di meglio ci sarebbe voluto poco: sarebbe bastato appoggiare la scheda sul lato minore del rettangolo e collocare per verticale anziché in orizzontale i simboli dei partiti. Uno per riga (o due, nel caso delle nuove coalizioni minime, quelle fra PD e IDV, PDL e Lega, PDL e MPA). 


� L’esigenza di “alleanze di nuovo conio” fu reclamata da Rutelli alla vigilia delle elezioni costituenti del nuovo PD e agitò il campo dell’Unione. SI trattò di un’anticipazione della strategia realizzata più tardi da Veltroni.  


� La simulazione avrebbe senso anche ipotizzando, com’era altrettanto plausibile, un’alleanza fra Di Pietro  e Sinistra Arcobaleno. 


� Le regioni in cui, malgrado l’esistenza di una terza forza sopra soglia, la presenza di un vincitore sopra soglia continua a persistere, sono Lombardia, Veneto, Campania e Sicilia
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